В Девятый арбитражный апелляционный суд
127994, Москва, ГСП-4, 

проезд Соломенной Сторожки, д. 12
Заявитель: 
ООО «***»

115114, г. Москва, ***
Ответчик:

ИФНС России № 3 по г. Москве

123100, г. Москва, ул. Анатолия Живова, д. 2, стр. 6

Третье лицо:

ИФНС России №25 по г. Москве
115193, Москва, 5-я Кожуховская ул., д.1/11
Дело № А40-137212/***
Отзыв на апелляционную жалобу  

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 17.03.2011 г. по делу № А40-137212/*** удовлетворено заявление ООО «***» («заявитель») к ИФНС России № 3 по г. Москве («ответчик», «инспекция») о признании недействительным решения № 22-08/06/715/3 от 10.12.2009 г., в возмещении суммы излишне взысканного НДС отказано.
Не согласившись решением суда, ответчик подал на него апелляционную жалобу, в которой указывает, что выводы суда необоснованны и несостоятельны, просит решение в части признания недействительными пунктов 2,3 решения отменить, в удовлетворении требований заявителя отказать. 
Заявитель полагает состоявшееся решение законным, обоснованным и не подлежащим отмене по следующим основаниям. 

1) Инспекция полагает, что является необоснованным вывод суда о том, что заявитель не был надлежащим образом извещен о времени и месте рассмотрения материалов налоговой проверки.
2) Также, инспекция указывает, что НК не предусматривает возможность и обязанность «направления требования о предоставлении документов по телефону», «заявителем не предоставлено доказательств, что указанный номер телефона был контактен». 

Доводы налогового органа правомерно отклонены судом первой инстанции на том основании, что закрепленный статьей 93 Налогового кодекса порядок истребования документов позволяет налоговому органу направить по почте требование о предоставлении документов только в том случае, если иными способами (лично под расписку, в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи) передать данное требование не возможно. Налоговый орган не представил подтверждения обращения к налогоплательщику с указанным требованием до направления его по почте. 
3) Инспекция считает несостоятельной ссылку суда первой инстанции на определение Конституционного суда РФ от 12.07.2006 г. № 267- О и что, напротив, на основании п. 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.12.2007 г. № 65, суд должен был отказать в удовлетворении заявления налогоплательщика, представившего необходимые документы в суд минуя налоговый орган. 

Полагаем, что инспекция, в следствии неверного толкования указанных судебных актов, делает необоснованный вывод об их противоречии. Пункт 3 Постановления Пленума ВАС РФ от 18.12.2007 г. № 65 предусматривает отказ в требованиях налогоплательщика в том случае, когда причины непредставления им документов признаны неуважительными. В рамках настоящего дело судом установлено, что налоговый орган не использовал предусмотренных законодательством о налогах и сборах способов вручения заявителю требования о предоставлении документов. 
4) Необходимо обратить внимание, что статьей 270 АПК РФ установлен исчерпывающий перечень оснований для изменения или отмены решения суда первой инстанции. Следовательно, решение суда не может быть отменено по каким-либо иным основаниям. Обжалуя решение суда первой инстанции, ответчик не приводит ни одного, предусмотренного ст. 270 АПК РФ основания для отмены судебного решения, все его доводы направлены лишь на переоценку сделанных судом первой инстанции выводов, с которыми он не согласен.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 268-270 АПК РФ, прошу суд

Оставить апелляционную жалобу ИФНС России № 3 по г. Москве без удовлетворения, решение Арбитражного суда г. Москвы от 17.03.2011 г. по делу № А40-137212/*** без изменения. 
Представитель 

ООО «***»        _________________     Д.В. Суханов

